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Résumé — Cette étude défend l’idée que, contrairement à l’opinion de Latour sur 
la nécessité de laisser de côté l’épistémologie pour traiter de tout ce qui a de la 
valeur pour la science, Mario Bunge a systématiquement construit une épistémo-
logie détaillée et approfondie. La stratégie argumentative consistera à montrer 
(a) qu’il est faux que nous n’avons jamais été modernes (b) que l’épistémologie 
est là pour de bon et (c) que Mario Bunge soutient un réalisme scientifique fort, 
une version du matérialisme, du systémisme et de l’émergentisme, comportant 
une dimension morale (il existe des valeurs objectives comme la vérité, la paix 
et la justice qui méritent d’être étudiées). Ensuite, le réalisme de Bunge rejette 
la neutralité axiologique rendant les scientifiques responsables de leurs actions. 
Bunge a toujours été moderne et continue à enrichir ses propres positions.
AbstRAct — The main claim of this study is that, contrary to Latour’s view about 
the need to leave aside epistemology to deal with anything valuable about science, 
Mario Bunge has consistently built up a detailed and thorough epistemology. The 
argumentative strategy will be to show that (a) it is not true that we have never 
been modern (b) epistemology is here to stay, and (c) Mario Bunge endorses a 
strong scientific realism, a brand of materialism, systemism and emergentism, 
including a moral dimension (there are objective values like, truth, peace and 
justice that deserve to be respected). Then, Bunge’s realism rejects axiological 
neutrality making scientists responsible for their actions. Bunge has always 
been modern and keeps enriching his own views.
1] Équivocité du terme « modernité »
Bruno Latour reconnaît que « par l’adjectif “moderne”, on désigne 
un régime nouveau, une accélération, une rupture, une révolution du 
temps » (Latour 2007 [1997], p. 27). Mais cela implique toujours une 
comparaison avec un passé archaïque et stable. Il y a une double asy-
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l’est en fait – de ceux qui sont incommodés par les conséquences de 
l’activité du marché. Plus précisément, le marché est au-delà de tout 
jugement moral. Et c’est précisément cela qui est un désastre moral et 
que les positions récentes de Bunge sur le réalisme moral dénoncent 
ouvertement et pousse ce dernier à nous inviter à surmonter l’écono-
mie néoclassique et néolibérale.
Il y a beaucoup plus, comme lier le réalisme et le scientisme au 
matérialisme afin d’obtenir la triade que Bunge appelle l’hyloréalisme 
scientifique. Cependant, c’est la même réalité empirique et sa com-
plexité telle qu’abordée par un tel hyloréalisme, qui nous invite à faire 
preuve de loyauté envers le lecteur et à cesser de supposer que nous 
avons montré de manière convaincante le caractère unique de Mario 
Bunge en tant que philosophe des sciences de par a) son respect de la 
réalité de l’activité scientifique, b) son analyse détaillée et toujours 
à jour de celle-ci, c) sa défense de la possibilité de la connaître telle 
qu’elle est et, surtout, d) sa création d’une version globale qui ne met 
pas de côté la dimension éthique constitutive de la raison humaine.
Et cela le rend différent, d’autant plus qu’au XXe siècle, deux mal-
heureux réductionnismes ont été avancés : d’abord, de la philosophie 
des sciences à l’épistémologie et deuxièmement, de la seconde à la 
logique de la recherche scientifique, appauvrissant ainsi à la fois la 
réalité et son étude critique.
Bunge est un modèle en ce qui concerne le rejet de ces réduction-
nismes. Et surtout, en ce qui concerne une autre réduction encore plus 
dommageable : celle de la raison humaine à la raison théorique. Cela 
signifie que Bunge n’a pas laissé de côté toute discussion rationnelle 
concernant nos choix et leurs conséquences. En d’autres termes, ce 
que la modernité a appelé la raison pratique est de retour en science 
et en philosophie des sciences.
RemeRciements. J’ai apprécié les excellents commentaires du réviseur qui 
ont permis une version finale plus claire et plus rigoureuse de cet article.
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